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Vorlage G /0a-2/A079
zur Sitzung der Gemeindevertretung am 28.02.2019

Betrifft: Diskussion zu § 8 unserer Hauptsatzung, Abs. 6

Grundlagen: - Hauptsatzung
und die durch die Verwaltung mir iibergebenen
- BauGB-Ausziige mit handschriftlichen Ergdnzungen

Sachverhalt

Ich gehe davon aus, dafl der in Rede stchende Absatz 6 einer Verfahrensvereinfachung dient. Diese
Verfahrensweise scheint grundsitzlich méglich. Ublicherweise miiBte - ohne diesen vereinfachten
Verfahrensablauf — jeder BeschluB des Bauausschusses, da er ein Beratender Ausschu8 ist, noch-
mals in der Gemeindevertretung beschlossen werden. Es gibt Gemeinden, die dieses so handhaben.
Durch unserer Hauptsatzung wurde ein anders Modell festgelegt. Die Entscheidungskompetenz der
Gemeindevertretung wurde flir ausgewihlte Sachgebiete pauschal an den Biirgermeister abgetreten.
Gleichzeitig wurde ein Kontrollmechanismus festgelegt. Dieser ist nach meiner Meinung unzurei-
chend und wurden auch — soweit mit bekannt ist - nicht angewendet.

Mein erster Verdacht war, daB moglicherweise der Inhalt der Abtretung zu umfangreich gewéhlt
worden sei. Dieses ist hier jedoch vom Grundsatz her nicht Gegenstand. Die Gemeindevertreter
mdgen sich nach Einarbeitung in den Sachverhalt hierzu unabhingig von meiner Vorlage positio-
nieren, soweit sie einen entsprechenden Bedarf erkennen. Es geht immerhin um die Abtretung von
der Gemeindevertretung gesetzlich zustehender Kompetenzen.

Als erschwerend fiir die Gewinnung eines Uberblickes iiber den Inhalt der Abtretungen erweist sich,
daf die Auflistung des Abs. 6 in unserer Hauptsatzung mit Bezug auf das Baugesetzbuch unzu-
reichend untersetzt ist. Dal dem so ist, zeigen auch die erforderlichen handschriftlichen Ergénzun-
gen, die mir von der Verwaltung zur Verfiigung gestellt wurden. Es stellt sich demnach die F rage
welcher Gemeindevertreter hatte - ohne Ergédnzungen - bei der Erst-BeschluBfassung oder jetzt den
Uberblick, iiber die genannten und teilweise auch nicht genannten Paragraphen des BauGB.

Sowelit ich hier die Herausnahme von einzelnen Sachgebieten zur Diskussion stelle, handelt es sich
lediglich um Empfehlungen, die in der Vergangenheit mutmaglich nicht satzungsgerecht durch die
Verwaltung behandelt wurden.

Die Ziele von mdglichen Anderungen der Hauptsatzung zur Sicherung der demokratischen
Handlungsfahigkeit der Gemeindevertretung und auch des Bauausschusses sollten m.E. F olgende
sein:

- Die Gemeindevertretung muf} die Kontrolle tiber die abgetretenen Sachverhalte behalten.

- Es sollten hierfiir Regelungen gefunden werden, die dies trotz der Abtretung gewiihrleisten.

- ,,Yorsichtmafinahmen® beziiglich besonders sensibler Bereiche sollten bedacht werden.
Abtretungen von Kompetenzen wire nach diesen Prinzipien zur Biirokratievereinfachung moglich.

Nachfolgend eine beispielhafte Aufzihlung von drei mutmaBlichen VerstéBen von Festlegungen der
§8 HS. Abs. 6. Niheres kann ich Thnen gern in der Diskussion auf Nachfrage erldutern. Es geht hier
ausdriicklich nicht um das Endergebnis, sondern ausschlieBlich nur um den Verfahrensinhalt.

1. Beispiel:Abrif$ Haus Erika, Friedensstrafe - ,, Stidtebaulich besonders wertvoll“ (d.h. 20% mehr
Fordermittel) - Bauzustand ,, altersgerecht - Einvernehmen zum Abrifs ohne Stellungnahme des
BA - Riickfrage: keine Rechtsgrundlagen benannt.
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2. Beispiel: ,, Apartmenthotel * in der Standstrafie — mogliche Nutzungsdnderung als FeWo's in 10
Jahren - ohne Zustimmung der GV vertraglich zugesichert - zum Vergleich: Osiseewoge ein Fewo-
Nutzungsverbot beschlossen — Nachfrage zur Rechtsgrundlage: Hauptsatzung

3.Beispiel: Sowohl die B-Pléne zur Siedlung auf den Forsthof Torfbriicke, als auch zum , Ferien-
park im Kiistenwald** sind mit der Gemeinde Graal-Miiritz abzustimmen. Meines Wissens wurden

beide Pline nicht durch gewdhlten Gremien besprochen, obwohl beide unsere Infrastrukiur —
teilweise erheblich - beriihren.

Anlage: Diskussionsvorlage

Graal-Miiritz, 19.02.2019 Anlage

Wolfgang Riihs
- Gemeindevertreter -
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Anlage

Diskussionsvorlage zu § 8 unserer Hauptsatzung, Abs. 6

Zum letzten Satz §8 HS. Abs. 6 (,,Soll-Vorschrift*)

- Zitat It. Hauptsatzung: ,, Zu den Entscheidungen nach Satz 1 soll der Biirgermeister die Stellung-
nahmen des Ausschusses fiir Bau usw. einholen, soweit nicht eine andere gemeindliche Regelung
ausdriicklich etwas anderes festlegt.“

- Lt. Wikipedia ist eine Soll-Vorschrift die ,, Bestimmung, die ein Tun oder Unterlassen zwar fiir den
Regelfall, aber nicht zwingend vorschreibt®, die also nur ein »begrenztes Ermessen® einrdumt.

- Die ,,Soll“-Regelung dient m.E. eben nicht der Kontrolle durch die Gemeindevertretung, sondern
»hur der unverbindlichen Einbindung des Bauausschusses. Letztlich bleibt die Entscheidung
beim Biirgermeister und zwar ohne zwingende Beteiligung der Gemeindevertretung als dem
eigentlichen beschliefenden Organ der Gemeinde. In der Vergangenheit wurde sogar mutmalilich
die Beteiligung des Bauausschusses unterlassen.

=>1. These
Die Gemeindevertretung muf iiber alle Entscheidungen zu Absatz 6 informiert werden.
Die Kontrolle der Gemeindevertretung (und nicht nur des Bauausschusses) und ein
magliches Vetorecht der Gemeindevertretung muf dabei durch die Art und Weise sowie
den Zeitpunkt der Information gewihrleiste sein. Ein einfache Verlesen der Titel in der
Sitzung ohne vorbereitende Vorlage ist nicht ausreichend.

=> 2, These
Es sollte dariiber nachgedacht werden, ob besonders sensible und méglicherweise nach-
haltig schadenstrichtige Bereiche aus dem Ermichtigungparagraphen der HS ausgeklam-
mert werden sollten. Ich gebe hier zu bedenken:
- § 31 Ausnahmen und Befreiungen von den Festsetzungen des B-Plans
- § 33 Zulissigkeit wihrend der Planaufstellung von B-Plinen
- (§ 144 betr. Sanierungsgebiet — entfllt, da nicht mehr vorhanden)

Je nach dem Ergebnis der Diskussion, kann dann eine BeschluRvorlage ausgefertigt werden.






